Tyrimo ,Zmoniy su negalia poreikiai ekstremaliyjy situacijy metu” ataskaita

Tyrimo metodologija

PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamento prie Vidaus reikaly ministerijos (toliau —
VRM) uzsakymu Lietuvos negalios organizacijy forumas (toliau — LNF) atliko Zmoniy su negalia
apklausg ,Zmoniy su negalia poreikiai ekstremaliyjy situacijy metu“. Apklausos tikslas —
iSsiaiSkinti asmeny su negalia poreikius rengiantis nelaiméms ir (ar) reaguojant | jas, ypatinga
démesj skiriant evakavimo procesui, siekiant jtraukti zmoniy su negalia poreikius j visg nelaimiy
valdymo ciklg (prevencijg, pasirengima, reagavimg ir atkirimg). Tyrimas yra projekto ,ENABLE—
DMC* (Nr. 101142028) veiklos dalis, jgyvendinamas PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo
departamento prie Vidaus reikaly ministerijos uzsakymu. Apklausos duomeny rinkimui buvo
naudojama internetiniy ankety forma ,Google Forms*“. Si forma yra prieinama asmenims,

naudojantiems ekrano skaitymo programa.
Prieinamumui uztikrinti buvo parengtos anketos:
1. Standartiné
2. Lengvai suprantama kalba
3. Gesty kalba
4. MS Word formatu, parengta atspausdinti ir pildyti popieriniu badu

5. MS Word formatu padidintu Sriftu, parengta atspausdinti ir pildyti popieriniu badu.

Prireikus Sriftg buvo galima didinti/mazinti, ar kitaip koreguoti pagal poreikj.

Duomenys buvo renkami 2026 m. nuo sausio 6 d. |ki sausio 29 d. Tyrimo anketa platinta
pasitelkiant Lietuvos negalios organizacijy forumo nariy tinklg ir iplatinta 19 nacionalinio
lygmens negalios organizacijy, kurios dalinosi tarp savo nariy visoje Lietuvoje. Buvo kreiptasi
visy 60 Lietuvos savivaldybiy socialinius skyrius — vedeéjus, specialistus, ar asmeny su negalia
koordinatorius. Savivaldybéms buvo nusiystos visy formy anketos ir gairés su
rekomendacijomis kaip atlikti apklausg, atsizvelgiant j tikslinés grupés poreikius ir prieinamumo

reikalavimy taikyma.

Siekiant uztikrinti, kad apklausoje galéty dalyvauti asmenys nesinaudojantys internetu,
vieSinimo metu buvo informuojama apie pildymo popieriniu bidu galimybe. Popieriniy ankety
rinkimui buvo nurodytas kontaktinis asmuo, kuris taip pat galéjo padéti pildyti apklausas

telefonu, vaizdo skambuciu, ar kitu asmeniui patogiu badu.



Apklausa buvo placiai pavieSinta LNF ir jo nariy, Asmens su negalia teisiy apsaugos agentiros,

savivaldybiy, ir gyventojy socialiniuose tinkluose, ar internetiniuose puslapiuose.

Apklausai pasibaigus duomenys buvo surinkti i5 keliy duomeny rinkimo formy ir sujungti j

vieningg duomeny baze. Duomeny statistinei analizei buvo naudojamas MS Excel.

Duomeny rinkimo ir analizés metu buvo uZztikrintas anonimiskumas ir duomeny apsauga.
Tyrimo dalyviai buvo informuoti, kad uz apklausos duomeny rinkimg ir tvarkyma atsako Lietuvos
negalios organizacijy forumas, o apklausai pasibaigus jie bus perduoti PrieSgaisrinés apsaugos
ir gelbéjimo departamentui. Asmens duomenys nebuvo kaupiami. Apklausos dalyviams ir
apklauséjams buvo nurodyti tyrimo vykdytojy kontaktai, su galimybe susisiekti kilus klausimy dél

apklausos turinio.

Sio tyrimo klausimynas buvo kuriamas remiantis Vidaus reikaly ministerijos ir Asmens su
negalia teisiy apsaugos agentiros (tuometinio Nejgaliyjy reikaly departamento) 2022 metais
atlikta Zmoniy su negalia apklausa dél jy pasirengimo ekstremalioms situacijoms'. Dauguma
klausimy (kartu su atsakymy variantais) buvo panaudota 2026 mety apklausoje, siekiant
palyginti abiejy apklausy rezultatus ir jvertinti pokycius nuo 2022 mety. Kadangi apklausy imtys
skyrési (N=1703) ir (N=507), rezultatai néra tiesiogiai palyginami.

1. Informacija apie tyrimo dalyvius

Apklausoje ,Zmoniy su negalia poreikiai ekstremaliyjy situacijy metu* dalyvavo 507
respondentai. Joje galéjo dalyvauti Zmonés su negalia ir Zmoniy su negalia artimieji bei
socialines paslaugas teikiantys specialistai. DidZigjg dalj respondenty sudareé Zmonés su

negalia (52 proc.), socialines paslaugas teikiantys specialistai (33 proc.), o artimieji — 15 proc. .

1 lentelé. Tiriamyjy pasiskirstymas.

Tiksliné grupé Vnt. (proc.)

Zmonés su negalia 262 (52 proc.)

Specialistai, teikiantys socialines paslaugas 169 (33 proc.)

Zmoniy su negalia artimieji 76 (15 proc.)

' Zmoniy su negalia apklausa apie jy Zinias ir pasirengima ekstremalioms situacijoms, 2022.
https://vrm.Irv.It/uploads/vrm/documents/files/Zmoniy20su20negalia20apklausa(1).pdf



https://vrm.lrv.lt/uploads/vrm/documents/files/Žmonių%20su%20negalia%20apklausa(1).pdf

Specialistai ir Seimos nariai galéjo dalyvauti apklausoje padédami asmeniui su negalia uzpildyti
anketg arba atsakydami j klausimus i§ asmeninés perspektyvos. Artimuyjy ir socialinés srities
specialisty pasirengimas ekstremaliosioms situacijoms, turimos Zinios, jgudziai ir poreikiy
jsivertinimas yra itin svarbus, ypac tais atvejais, kai jie baty atsakingi uz zmogy su negalia

ekstremalios situacijos metu.

Apklausos metu respondenty buvo praSoma nurodyti, ar asmuo su negalia anketg pildo pats, ar
ja pildo artimasis, Seimos narys arba darbuotojas, kuris bity uz jj (ja) atsakingas ekstremalios
situacijos metu. Sis klausimas buvo svarbus siekiant realistiskai jvertinti situacijg ir uztikrinti, kad
asmenys su negalia, kiek jmanoma, atsakyty j klausimus savarankiskai ir pateikty savo
asmenine nuomone. Tyrimo duomenys parodé, kad 58 proc. asmeny su negalia anketg uzpildé

patys, 0 42 proc. atvejy anketg pildé jy artimieji arba atsakingi darbuotojai.

Apklausos dalyviy pasiskirstymas pagal lytj rodo, kad tyrime dalyvavo zymiai daugiau motery

nei vyry — atitinkamai 76 proc. ir 24 proc. (zr. 2 lentele).

Analizuojant atskiras respondenty grupes nustatyta, kad tarp Zmoniy su negalia grupés 69 proc.
buvo moterys. Tarp artimyjy ir darbuotojy, teikianciy paslaugas Zmonéms su negalia, moterys
taip pat sudaré didZigjg dalj — atitinkamai 82 proc. ir 85 proc. . Vyry dalis Siose grupése buvo
mazesné: tarp artimyjy — 18 proc. , o darbuotojy 15 proc. . Sias tendencijas galima paaiskinti

prielaida, kad asmenims su negalia pagalbg dazniau teikia moterys nei vyrai.

2 lentelé. Respondentai pagal Iytj.

Lytis Vnt. (proc.)
Moterys 386 (76 proc.)
Vyrai 120 (24 proc.)

Apklausos dalyviy amziaus vidurkis sieké 55 metus. Jauniausias apklausos dalyvis buvo 18

mety amziaus, o vyriausias — 99 mety.

3 lentelé. Respondentai pagal amziaus grupes.

Amziaus grupé Proc.




18—29 mety amziaus 8 proc.

30—44 mety amZiaus 23 proc.
45-59 mety amZiaus 37 proc.
60 + mety amziaus 32 proc.

Apklausoje respondentai nurodé savo gyvenamajg savivaldybe, pasirinkdami vieng i§ 60 galimy
varianty. Siekiant tiksliau apibtdinti duomenis, savivaldybées buvo sugrupuotos: penki
didmiesciai iSskirti atskirai, miesty savivaldybés sujungtos j grupe ,Kiti miestai“, o rajony

savivaldybés — j bendrg grupe ,Miesteliai ir kaimo vietoves®. Gyventojy pasiskirstymas pateiktas

4 lenteléje.
4 lentelé. Respondentai pagal gyvenamajg vietg
Apskritis Proc.
Vilnius 8 proc.
Kaunas 9 proc.
Klaipéda 4 proc.
Siauliai 17 proc.
Panevézys 3 proc.
Kiti miestai 8 proc.
Miesteliai ir kaimo vietovés 51 proc.
5 lentelé. Respondentai pagal negalios grupe.
Negalia Proc.




Judéjimo negalia 28 proc.
Regos negalia 5 proc.
Klausos negalia 8 proc.
Psichosocialineé negalia 9 proc.
Intelekto negalia 9 proc.
Vidaus ligos 19 proc.
Kompleksiné negalia 16 proc.
NeZino, ar nenori nurodyti 5 proc.

Atliekant Sig apklausg buvo svarbu ne tik identifikuoti Zmogaus negalig, bet ir iSsiaiSkinti
individualius poreikius. Tyrime buvo naudojami Vasingtono grupés (angl. Washington Group)?
parengti klausimynai, skirti apklausose negalig identifikuoti funkciniu, o ne teisinio statuso
principu. Vasingtono grupé siekia teikti nuoseklig ir palyginama informacijg apie negalia,
taikydama standartizuotus klausimus, leidZiancius nustatyti ne tik Zmogaus negalig, bet ir

individualius poreikius, taip suvienodinant Sig sistemg visame pasaulyje.

Remiantis Vasingtono grupés klausimynu, tyrimo respondenty buvo klausiama, kiek jiems
sudétinga vaikscioti ar lipti laiptais, pasirtpinti savimi, girdéti, matyti. Svarbu atkreipti démes;j,
kad nurodytas sunkumas dar nereiSkia negalios diagnozés (pvz., Zmogus nurodes girdéjimo
sunkumus nebdatinai turi klausos negalig). Todél Sie klausimai yra reikSmingesni uz specifinés

negalios nurodyma, nes atskleidzia tikruosius Zmogaus poreikius.

Tyrimo duomenimis, sunkumy girdéti turéjo 16 proc. respondenty, atsakiusiy j §j klausimg, o dar
24 proc. nurodé, kad girdéti jiems Siek tiek sudétinga. PasirGpinti savimi yra sudétinga 38 proc.

respondenty, o dar 35 proc. Siek tiek sudétinga. Labai sudétinga, ar visai neiSeina matyti 15

2 Washington group klausimynai. Nuoroda internete:
https://www.washingtongroup-disability.com/question-sets/



https://www.washingtongroup-disability.com/question-sets/

proc. atsakiusiyjy, o dar 36 proc. nurodé, kad Siek tiek sudétinga matyti. Dauguma (55 proc.),

kurie atsake j §j klausima, teigé, kad jiems visiSkai neiSeina, ar labai sudétinga vaik&cioti.
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1 pav. Respondenty poreikiy jsivertinimas.

Vertinant respondenty gebéjimg pasirtpinti savimi pagal negalias, paaiSkéjo, kad daliai asmeny
tai atlikti savarankisSkai yra labai sudétinga arba visiSkai nejmanoma. Tarp Zmoniy su judéjimo
negalia 15 proc. nurodé, kad jie visikai negali pasirlpinti savimi, o dar 45 proc. tai labai
sudétinga. 18 proc. asmeny, turin€iy kompleksine negalig visiSkai negali savimi pasiripinti, o 35
proc. nurodé, kad tai labai sudétinga. Tarp serganciy vidaus ligomis 2 proc. visai negali
pasirpinti savimi, o 22 proc. patiria dideliy sunkumy. Zmonés su intelekto negalia teigia, kad

jiems labai sunku pasirpinti savimi (14 proc.), o 5 proc. tai visiSkai nepavyksta.



Asmenims, kuriems labai sunku, ar visai nepavyksta savimi pasirapinti, tikétina, reikéty
nuolatinés pagalbos ekstremalios situacijos metu, ypac evakuojantis, o taip pat atvykus j

gyventojy priémimo punktg ar laiking gyvenamaja vieta.

Respondenty kalba, uzimtumas ir gyvenamoji padétis

Tyrimo metu taip pat buvo siekiama jvertinti respondenty kasdienio bendravimo kalbg,
uzimtumag ir gyvenamajag padétj, nes Sie veiksniai yra svarbls planuojant informacijos

prieinamumg ir pagalbos teikimg ekstremaliyjy situacijy metu.

Dauguma tyrimo dalyviy (87 proc.) nurodé, kad dazniausiai bendrauja lietuviy kalba. 5 proc.
respondenty kaip pagrindine bendravimo kalbg jvardijo lietuviy gesty kalbg, 4 proc. — rusy

kalbg, o 1 proc. — lenky kalba.

Vertinant respondenty uzimtumag, nustatyta, kad 33 proc. tyrimo dalyviy Siuo metu dirba, 58
proc. — nedirba, o 4 proc. nurodé, kad mokosi.® Dar 5 proc. respondenty pazymejo, kad nezino

arba nenoréjo nurodyti savo uzimtumo.

Kalbant apie gyvenamajg padétj, 8 proc. respondenty nurodé, kad gyvena globos jstaigoje —
socialinés globos namuose arba grupinio gyvenimo namuose. DidZioji dalis apklaustyjy (90

proc.) nurode, kad globos jstaigoje negyvena.

6 lentelé. Respondenty gyvenamoji padetis

Gyvenamoiji padétis Proc.
Vienas (-a) 37 proc.
Su artimaisiais, neturinCiais negalios 35 proc.

Su artimaisiais, ar kitais Zzmonémis, turiniais negalig 18 proc.

NeZino, ar nenoréjo atsakyti 1 proc.

Klausimg praleido, nes gyvena globos jstaigoje 9 proc.

3 Dalis respondenty galéjo ir dirbti, ir mokytis.



Naudojimasis skaitmeninémis technologijomis

Siame skyriuje buvo vertinami respondenty skaitmeniniy technologijy naudojimo jprodiai, kurie

yra reik8mingi informacijos sklaidai ir pasiekiamumui ekstremaliyjy situacijy metu.

Tyrimo duomenys rodo, kad mazdaug tre¢dalis respondenty (31 proc.) internetu nesinaudoja.
Dauguma apklaustyjy (57 proc.) nurode, kad internetu naudojasi kiekvieng dieng, o dar 12 proc.

— kelis kartus per savaite arba reciau.

Zmonés su klausos negalia daZniausiai, palyginti su kitomis grupémis, nurodé, kad kasdien
naudojasi internetu — net 78 proc. . Tarp Zmoniy su intelekto ir psichosocialine negalia daugiau
nei pusé taip pat kasdien naudojasi internetu — atitinkamai 59 proc. ir 54 proc. . Tuo tarpu 37
proc. Zmoniy su regos negalia teigé, kad internetu nesinaudoja, taip pat nurodé ir 42 proc.

asmeny su kompleksine negalia.

Analizuojant naudojimgsi mobiliuoju telefonu, nustatyta, kad 65 proc. respondenty naudojasi
iSmaniaisiais telefonais, 25 proc. — mygtukiniais telefonais, o 9 proc. nurodé, kad mobiliuoju

telefonu nesinaudoja.
2. Prevencija
Informacijos apie pasirengimg ieSkojimas

Tyrimo metu respondenty buvo klausiama, ar jie yra ieSkoje informacijos apie pasirengimag
ekstremaliosioms situacijoms. Daugiau nei pusé apklaustyjy (59 proc.) nurodé, kad tokios

informacijos neiedkojo, 0 41 proc. teigé jos iesSkoje.

Vertinant informacijos ieSkojimg pagal negalios pobudj (Zr. 7 lentele), matyti, kad daZniau
informacijos iedkojo asmenys su klausos negalia (53 proc.), taip pat asmenys su kompleksine
negalia ir vidaus ligomis (po 49 proc.). Re€iausiai informacijos ieSkojo respondentai, turintys
psichosocialine (20 proc.) ir intelekto negalig (25 proc.). Sie skirtumai gali rodyti galimus

informacijos prieinamumo, ar informacijos paieSkos gebéjimy skirtumus tarp negalios grupiy.

7 lentelé. Informacijos ieSkojimas pagal negalig.

Ar ieskojote informacijos | Taip Ne IS viso
apie pasirengimg
ekstremalioms
situacijoms pagal
negalig (proc.)




Judéjimo 40 proc. 60 proc. 100 proc.
Regos 37 proc. 63 proc. 100 proc.
Klausos 53 proc. 48 proc. 100 proc.
Psichosocialiné 20 proc. 80 proc. 100 proc.
Intelekto 25 proc. 75 proc. 100 proc.
Vidaus ligos 49 proc. 51 proc. 100 proc.
Kompleksiné 49 proc. 51 proc. 100 proc.

Vertinant informacijos apie pasirengimg ekstremaliosioms situacijoms ieSkojimg pagal
gyvenamajg vietg, matyti tam tikri skirtumai tarp miesty. Vilniuje ir Klaipédoje po 55 proc.
respondenty nurodé, kad informacijos ieSkojo. Panevézyje tokiy buvo 54 proc. , Kaune — 48
proc. Kituose miestuose 43 proc. nurodé informacijos ie$koje. Maziausia dalis buvo Siauliy
mieste — 21 proc. Miesteliy, ar kaimo vietoviy gyventojy grupéje 43 proc. atsakiusiyjy teigé, kad

ieSkojo informacijos apie pasirengimg ekstremalioms situacijoms.

Analizuojant informacijos paieSkos Saltinius, matyti, kad dazniausiai respondentai naudojasi
televizija (30 proc.). Kiek reciau informacijos ieSkoma interneto naujieny portaluose (23 proc.) ir

socialiniuose tinkluose (22 proc.).

Informacijos $altiniai apie pasirengima ekstremalioms situacijoms
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Maziausiai informacijos apie pasirengimg ekstremaliosioms situacijoms ieSkoma renginiuose ar
vieSose vietose (2 proc.), taip pat nevyriausybiniy organizacijy (NVO) skelbiamoje informacijoje

(6 proc.) bei darbovietéje (7 proc.).

Atskirai buvo vertinamas naudojimasis LT72 interneto svetaine kaip informacijos apie
pasirengimg Saltiniu. Apie 15 proc. respondenty nurode, kad naudojasi Sia svetaine. Detaliau
pasidoméjus respondenty patirtimi, paaiskéjo, kad 24 proc. apklaustyjy apie LT72 svetaine

nezino arba néra apie jg girdéje, o 16 proc. nurodé internetu nesinaudojantys.

Analizuojant svetainés LT72 prieinamumg skirtingoms negalios grupéms, matoma, kad
informacija prieinama ir suprantama mazdaug pusei respondenty su judéjimo (49 proc.) ir
klausos (53 proc.) negaliomis. Informacija per sudétinga suprasti asmenims su psichosocialine
negalia (13 proc.), taip pat 16 proc. asmeny su vidaus ligomis, ir 14 proc. su kompleksine
negalia. Daugiau nei penktadalis visy negalios grupiy pazyméjo, kad interneto svetainé LT72
jiems néra girdéta. Dazniausiai asmenims su intelekto (41 proc.), ar psichosocialine negalia (30
proc.), regos negalia (26 proc.), po 24 proc. asmeny su vidaus ligomis, ar kompleksine negalia

ir 23 proc. asmeny su klausos negalia.

Palyginus su 2022 m. VRM atliktos apklausos duomenimis, matyti reikSmingas skirtumas:
tuomet LT72, kaip vieng dazniausiai naudojamy informacijos Saltiniy, nurodé 5 proc.
respondenty (N=1703), o Siy mety apklausoje — apie 15 proc. (N=507). Tai gali rodyti didéjant;
LT72 svetainés Zinomuma ir naudojima informacijai apie ekstremalias situacijas. Vis délto
rezultatus reikéty vertinti atsizvelgiant j skirtingg apklausy im¢iy dydj ir galimus demografinius
tiriamuyjy grupiy skirtumus. Be to, reikSminga dalis respondenty nurodé apie LT72 nezZinantys
(24 proc.) arba nesinaudojantys internetu (16 proc.), taip pat dalis Zmoniy (10 proc.) nurode,
kad Sioje interneto svetainéje pateikiama informacija jiems yra per sudétinga suprasti.

Nepaisant galimo augimo, informacijos prieinamumo klausimas iSlieka aktualus.

Zinojimas kaip elgtis ekstremaliy situacijy metu

Apklausos dalyviy buvo prasoma jsivertinti, ar jie Zinoty, kaip elgtis jvairiy ekstremaliyjy situacijy
metu (zr. 3 pav.).

Didziausia dalis respondenty nurodé, kad nezinoty, kaip elgtis Astravo atominés elektrinés
avarijos atveju — taip teigé 70 proc. atsakiusiyjy (pasirinke atsakymo variantus ,ne“ arba

,greiCiau ne“). Taip pat daug respondenty nezinoty, kokiy veiksmy reikéty imtis karo (62 proc.) ir

evakuacijos (60 proc.) atveju.



Daugiau nei pusé apklaustyjy (57 proc.) nurodé, kad nezinoty, kaip elgtis potvynio metu. Tuo
tarpu gaisro ir stipraus véjo atvejais daugiau respondenty teigeé Zinantys, kaip elgtis —

atitinkamai 67 proc. ir 59 proc. .
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Ekstremali situacija
3 pav. Respondenty Zinios kaip elgtis ekstremaliy situacijy metu.
|spéjamieji pranesSimai
Tyrimo metu taip pat buvo vertinama respondenty patirtis gaunant jspéjamuosius pranesimus
apie galimas nelaimes. Dauguma apklaustyjy (64 proc.) nurodé, kad yra gave jspéjamuosius
pranesimus j mobilyjj telefong ir suprato, kokiy veiksmy turéty imtis. 16 proc. respondenty teigé,

kad praneSimus yra gave, taciau jy nesuprato, o 7 proc. nurodé, kad perspéjanciy praneSimy

néra gave.

Jspéjamujy praneSimy gavimas ir jy supratimas skyrési priklausomai nuo negalios pobadzio (Zr.
8 lentele). Daugiau nei pusé respondenty kiekvienoje negalios grupéje nurodé, kad pranesSimus
gavo ir suprato, kg daryti. Didziausia dalis tokiy atsakymy buvo tarp asmeny su klausos negalia
(78 proc.), lyginant su kitomis negalios grupémis. Tai rodo, kad jspéjamieji pranesimai kurciyjy
bendruomenei tampa vis labiau prieinami. Taip pat 67 proc. asmeny su judéjimo negalia ir tiek
pat serganciy vidaus ligomis nurodé gave praneSimus ir suprate, kg daryti. Tarp asmeny su

kompleksine negalia tokiy buvo 73 proc., o po 57 proc. Zzmoniy su psichosocialine ir intelekto

10



negalia taip pat teigé gave praneSimus ir suprate, kaip reikéty elgtis. MazZiausia dalis buvo tarp

asmeny su regos negalia — 52 proc. nurode gave praneSimus ir suprate, kg daryti.

PraneSimus gavo, taciau jy nesuprato 18 proc. asmeny su intelekto negalia, 17 proc. su

psichosocialine negalia, ir tiek pat Zmoniy su judéjimo negalia.

PraneSimy daZniausiai nebuvo gave asmenys su regos negalia (19 proc.). Taip pat jy negavo
11 proc. respondenty su kompleksine negalia, o kitose negalios grupése tokiy atsakymy dalis

nesieké 10 proc.

Penktadalis asmeny su psichosocialine negalia (20 proc.) nurodé, kad neturi mobilaus telefono,
ar juo nesinaudoja. Tarp kur€iyjy tokiy buvo 8 proc., o tarp asmeny su judéjimo ir intelekto
negalia — po 7 proc. Dar 11 proc. asmeny su intelekto negalia nurodé, kad nezino, ar nenori

atsakyti j klausimg apie perspéjimo praneSimy gavima.

8 lentelé. |spéjamuyjy praneSimy gavimas pagal negalig

|spéjamujy Gavo ir Gavo, bet | Buvo Salia | Negavo Neturi NeZinau | IS viso

pranesSimy suprato nesuprato | kito jokiy mobiliojo

gavimas kg daryti | praneSimo | Zmogaus, | praneSimy | telefono, ar

pagal negalig kuris gavo nesinaudoja

(proc.) pranesimg

Judéjimo 67 proc. | 17 proc. 3 proc. 5 proc. 7 proc. 1 proc. 100
proc.

Regos 52 proc. | 11 proc. 15 proc. 19 proc. 0 proc. 4 proc. 100
proc.

Klausos 78 proc. | 10 proc. 3 proc. 3 proc. 8 proc. 0 proc. 100
proc.

Psichosociali | 57 proc. | 17 proc. 2 proc. 4 proc. 20 proc. 0 proc. 100

neé proc.

Intelekto 57 proc. | 18 proc. 2 proc. 5 proc. 7 proc. 11 proc. | 100
proc.
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Vidaus ligos | 67 proc. | 15 proc. 5 proc. 7 proc. 6 proc. 1 proc. 100
proc.

Kompleksiné | 73 proc. | 18 proc. 4 proc. 11 proc. 4 proc. 2 proc. 100
proc.

Palyginus su 2022 m. VRM atlikta Zmoniy su negalia apklausa, matyti tam tikri skirtumai:
dauguma VRM apklausos dalyviy (73 proc. , N=1703) nurodé, kad yra gave jspéjamuosius
pranesSimus, o 21 proc. teigé, kad jy néra gave. 2026 mety apklausoje, be to, buvo klausiama,
ar respondentai suprato gautus praneSimus. Tai pabrézia ne tik praneSimy gavimo svarba, bet ir
jy suprantamumag bei prieinamumg. Nepaisant mazesnés apklausos imties (N=507), matyti, kad
Siais metais Zzmoniy, negaunandiy pranesimy dalis yra mazesné (7 proc.) nei 2022 m. VRM

apklausoje. Tai gali rodyti geresnj informacijos pasiekiamumag arba skirtumus tarp tiriamujy
grupiy.
3. Pasirengimas ekstremalioms situacijoms

Dalyvavimas mokymuose

Tyrimo duomenimis, mokymuose, skirtuose pasirengti ekstremaliosioms situacijoms (stichinéms
ar zmogaus sukeltoms nelaiméms), bent kartg ar daugiau yra dalyvave 34 proc. respondentuy.
26 proc. nurodé nezinoje, kad tokie mokymai vyksta. Dar 25 proc. apklaustyjy teigé apie
mokymus Zinantys, taciau juose nedalyvavo.

Praktiniy jgudziy jsivertinimas

Respondenty buvo prasoma jsivertinti praktinius jgtidZius, kurie bity reikalingi ruoSiantis
ekstremaliosioms situacijoms, jy metu ar prireikus suteikti pirmajg pagalba. Palankiausiai
jvertintas gebéjimas susidéti iSvykimo krepsj — 46 proc. respondenty nurodé manantys, kad
gebéty tai padaryti. Vertinant pagal negalig, dazniausiai §j gebéjima jvardijo kurtieji (60 proc.),
Zmoneés su judéjimo ir regos negalia (po 52 proc.) bei asmenys, sergantys vidaus ligomis (55
proc.). Tuo tarpu 27 proc. Zmoniy su intelekto negalia ir 33 proc. su psichosocialine negalia
nurodé, kad galéty susidéti iSvykimo krep§j. Analizuojant pagal tikslines grupes, visy trijy grupiy
vertinimai buvo panasus: 49 proc. Zzmoniy su negalia artimuyjy, 47 proc. paciy Zzmoniy su negalia

ir 44 proc. specialisty, teikianCiy paslaugas, teigeé galintys susikrauti iSvykimo krep§;.

35 proc. respondenty nurodé galintys perduoti tikslig informacijg pagalbos tarnyboms. Po 25
proc. kur€iyjy ir neregiy bendruomenés atstovy teigé galintys perduoti tokig informacijg, o tarp

Zmoniy su intelekto negalia Sj gebéjimg jvardijo 16 proc. respondenty. 23 proc. apklaustyjy
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pazyméjo gebantys naudotis gesintuvu. I tiksliniy grupiy geriausiai savo jgudzius naudotis
gesintuvu vertino Zmoniy su negalia artimieji (25 proc.), tuo tarpu Zmonés su negalia ir

paslaugas teikiantys specialistai savo gebéjimus vertino vienodai (po 23 proc.).

Vertinant pirmosios pagalbos jgudzius, tik 7 proc. respondenty nurodé gebantys naudotis
automatiniu iSoriniu defibriliatoriumi (AED). 17 proc. teigé mokantys suteikti pirmajg pagalbg —
atlikti Sirdies masazg ar dirbtinj kvépavima. Tarp Zzmoniy su intelekto negalia 7 proc. jvertino,
kad galéty suteikti pirmajg pagalbg kitam asmeniui, tarp asmeny su psichosocialine negalia —
13 proc. , su judéjimo negalia — 14 proc. . Lyginant negalios grupes, auksciausig pasirengimag
suteikti pirmajg pagalbg nurodé Zmonés su regos negalia (30 proc.), taip pat vidaus ligomis (24

proc.).

Analizuojant pagal tikslines grupes, geriausiai savo gebeéjimg suteikti pirmajg pagalbg vertino
Zmoniy su negalia artimieji (22 proc.), paslaugas teikiantys darbuotojai — 17 proc. , o patys

Zmoneés su negalia — 15 proc. .

24 proc. teigé, kad galéty padéti kitam Zmogui panikos blusenoje, 0 16 proc. atsakiusiyjy nurode
gebantys suteikti pagalbg epilepsijos priepuolio metu. Visy negalios grupiy pasirengimas padéti
epilepsijos priepuolio atveju buvo panasus (1520 proc.), kai Zmoniy su psichosocialine negalia

— 13 proc. , ir vidaus ligomis — 20 proc. .

17 proc. visy respondenty pazyméjo, kad negebéty atlikti né vieno i paminéty veiksmuy.
Socialinés srities darbuotojai dazniau nei kitos tikslinés grupés nurodé galintys padéti Zmogui
panikos busenoje (25 proc.). Panasus vertinimai fiksuoti ir tarp Zmoniy su negalia artimujy (24
proc.) bei paciy Zmoniy su negalia (23 proc.).

PasiruoSimo ekstremalioms situacijoms veiksmai

Apklausos metu buvo siekiama nustatyti, kokiy konkreciy pasirengimo veiksmy Zmonés su
negalia émési pasiruo$imo ekstremalioms situacijoms metu (Zr. 9 lentele). Dauguma

respondenty (52 proc.) nurodé turintys nuolat vartojamy vaisty atsargy bent 72 valandoms. 30

proc. teige, kad jy namuose buty pakankamai maisto ir vandens bent trims paroms.

Pasirengimg gaisro atvejui galima vertinti vidutiniSkai: 41 proc. respondenty nurodé turintys
automatinius dimy detektorius, taciau 40 proc. jy neturi. Gesintuvg namuose turi 22 proc.

apklaustyjy, o 65 proc. nurodé jo neturintys.

Pasirengimas karo ar evakuacijos atvejui iSlieka nepakankamas. ISvykimo krepsj su

batiniausiais daiktais ir dokumentais turi 8 proc. respondenty, i$ kuriy 7 proc. nurodé turintys su
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negalia susijusiy batiny priemoniy. 10 proc. apklaustyjy teigé turintys sudarytg veiksmy plang

ekstremalios situacijos atveju, o daugiau nei pusé (54 proc.) tokio plano neturi. Svarbu paminéti,

kad tik 16 proc. respondenty nurodé turintys namuose rasj, pritaikytg slépimuisi.

9 lentelé. Veiksmai, kuriy respondentai émesi, kad apsaugoty save ir savo turtg

Taip Ne IS dalies | Nezinau/ | IS viso
neaktualu

1. Esu pasiruoSes(—usi) iSvykimo 8 proc. 64 proc. | 22 proc. | 5 proc. 100

krep$j su bitiniausiais daiktais ir proc.

dokumentais

2. Mano krep8yje yra su negalia 7 proc. 65 proc. | 21 proc. |7 proc. 100

susijusios techninés pagalbos proc.

priemonés ir reikalinga jranga

3. Turiu maisto, vandens atsargy 72 | 30 proc. | 35 proc. | 29 proc. | 6 proc. 100

valandoms proc.

4. Turiu nuolat vartojamy vaisty 52 proc. | 17 proc. | 26 proc. | 5 proc. 100

atsargy 72 valandoms proc.

5. Turiu jodo tableciy 21 proc. | 62 proc. | 7 proc. 10 proc. 100
proc.
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suplanave, kg darytume

ekstremalios situacijos metu.

6. Turiu namuose dujokauke, 13 proc. | 60 proc. | 18 proc. |9 proc. 100
respiratoriy ar vatos ir marlés proc.
raiSCiams pasiruosti
7. Namuose yra risys pritaikytas 16 proc. | 59 proc. | 14 proc. | 11 proc. 100
slépimuisi proc.
8. Namuose esu jsirenges (-usi) 41 proc. | 40 proc. |12 proc. |7 proc. 100
autonominius dimy detektorius proc.
9. Turiu namuose gesintuvg 22 proc. | 65 proc. |4 proc. 9 proc. 100
proc.
10. Esu pasirenges veiksmy plang 10 proc. | 54 proc. | 25 proc. | 11 proc. 100
kaip elgsiuosi nelaimeés atveju proc.
11. Su artimaisiais / kartu 14 proc. | 57 proc. | 22 proc. | 7 proc. 100
gyvenanciais esame aptare ir proc.

Palyginus su Vidaus reikaly ministerijos (2022) atlikta apklausa (N=1703), tendencijos iSlieka

panasios, nors dél skirtingy imciy rezultaty palyginima reikéty vertinti atsargiai. VRM tyrime 55

proc. respondenty turéjo dimy detektorius (Siame tyrime — 41 proc.), o gesintuvag 27 proc.

(Siame tyrime — 22 proc.). Karo grésméms pasirengimas abiejuose tyrimuose iSlieka silpnesnis:

2022 m. 34 proc. respondenty turéjo jodo tableciy, o Siame tyrime 21 proc. ; pritaikytg risj

slépimuisi nurodé turintys 21 proc. (Siame tyrime 16 proc.); veiksmy plang 15 proc. (Siame

tyrime — 10 proc.).Nors skirtumai néra dideli, atsizvelgiant j skirtingas imtis ir tyrimy laikotarpius,
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galima teigti, kad Zmoniy su negalia pasirengimo lygis per §j laikotarpj reikSmingai nepadidéjo, o

karo ar evakuacijos scenarijams pasiruoSimas iSlieka vienas silpniausiy.
Techninés pagalbos priemonés

Apklausos metu respondenty buvo klausiama, ar jie yra pasirtpine techninés pagalbos
priemonémis, kuriy galéty prireikti evakuacijos atveju (pavyzdziui, asmens su negalia veziméliu,

baltgja lazdele ar laipty kopikliu).

26 proc. respondenty nurodeé turintys reikalingas priemones namuose, o dar 4 proc. teigé
informave seniltnijos darbuotojus apie savo poreikius. 20 proc. apklaustyjy pazyméjo, kad tokiy
priemoniy neturi, nors jos baty reikalingos evakuacijos metu. 30 proc. respondenty nurodé, kad

techninés pagalbos priemones jiems néra reikalingos.
Zinios apie KAS, priedangas ir gyventojy surinkimo punktus

Respondenty buvo paprasyta jvertinti septynis teiginius apie priedangas, kolektyvinés apsaugos
statinius (KAS) ir gyventojy surinkimo punktus. Siuo klausimu siekta i$siaiskinti jy Zinias apie

Sias vietas bei atliktus ar neatliktus veiksmus (zr. 4 pav.).
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. Zinau, kur yra artimiausia priedanga
2. Zinau, kur artimiausias kolektyvinés apsaugos statinys (KAS)

3, Zinau, | kurj gyventojy surinkimo punkta turégiau vykti
mNe

m|$ dalies
4. BandZiau nuvykti | bent vieng i$ Siy viety Taip

mNezinau

5. Sios vietos man yra prieinamos / pritaikytos

6. Turiu informacijg apie $iy viety prieinamuma / pritaikyma

7. | Sias vietas galéciau patekti savarankiskai (be pagalbos)

4 pav. Teiginiy apie priedangas, kolektyvinés apsaugos statinius (KAS) ir gyventojy surinkimo

punktus jvertinimas



31 proc. respondenty nurodé Zinantys, kur yra artimiausia priedanga. Tuo tarpu daugiau nei
puse (59 proc.) nezino, kur yra jiems artimiausias KAS. 12 proc. apklaustyjy teigé Zinantys, j

kurj gyventojy surinkimo punktg turéty vykti evakuacijos metu.

Tik 7 proc. respondenty nurodé, kad yra bande nuvykti j bent vieng i paminéty viety, o 78 proc.
to néra bande daryti. 44 proc. apklaustyjy teige, kad artimiausios priedangos, KAS ar gyventojy
surinkimo punktai jiems néra prieinami. 12 proc. respondenty nurodé gave informacijg apie Siy

viety prieinamuma.

Priedangy prieinamumo vertinimas skyrési priklausomai nuo to, ar respondentai buvo apsilanke
artimiausioje priedangoje (ar kitoje vietoje, apie kurig buvo klausiama). Tarp apsilankiusiyjy 67
proc. nurodé, kad priedanga yra jiems prieinama, o po 17 proc. jg jvertino kaip i$ dalies
prieinamg arba neprieinama. Tuo tarpu tarp ty, kurie nurodé né karto neapsilanke, daugiau nei

pusé (53 proc.) mané, kad priedanga néra prieinama (zr. 10 lentele).

10 lentelé. Priedangy prieinamumas tarp nors kartg apsilankiusiyjy

Priedangy Prieinama IS dalies Neprieinama | NeZinau/neaktualu | IS viso

prieinamumas

tarp nors kartg

apsilankiusiy

(proc.)

Apsilanké 67 proc. 17 proc. 17 proc. 0 proc. 100
proc.

Neapsilankeé 8 proc. 14 proc. 53 proc. 26 proc. 100
proc.

IS dalies 12 proc. 71 proc. 10 proc. 7 proc. 100
proc.

NeZinau 3 proc. 6 proc. 12 proc. 79 proc. 100
proc.

Sie duomenys leidZia daryti prielaidg, kad prieinamumo vertinimas ne visais atvejais
grindziamas asmenine patirtimi — jis gali bati susijes ir su bendromis nuostatomis ar kitais

informacijos $altiniais apie priedangy (ne)prieinamuma.
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Vertinant galimybe savarankidkai pasiekti Sias vietas, 17 proc. tyrimo dalyviy teigé galintys tai

padaryti be pagalbos, o 53 proc. nurodé, kad pagalba jiems bty reikalinga.

Analizuojant priedangy ar kitos infrastruktiros prieinamumo vertinimg pagal negalios grupes,
asmenys turintys vidaus ligy (53 proc.), kompleksine ar judéjimo negalig (48 proc.) dazniausiai
nurodé, kad priedangos nera pritaikytos jy poreikiams. Tik 6 proc. asmeny su judéjimo negalia
nurodé, kad priedangos jiems yra prieinamos (zr. 11 lentele). Tarp asmeny su regos ir klausos
negalia po mazdaug 45 proc. respondenty nurodé, kad priedangos jiems néra prieinamos.
Reciau neprieinamumg pazyméjo asmenys su psichosocialine (33 proc.), ir su intelekto negalia

(16 proc.).

11 lentelé. Priedangy prieinamumas pagal skirtingas negalias

Priedangy Prieinama IS dalies Neprieinama Nezinau/ IS viso
prieinamumas prieinama neaktualu
skirtingoms
negalioms (proc.)
Judéjimo 6 proc. 20 proc. 48 proc. 26 proc. 100
proc.
Regos 19 proc. 11 proc. 44 proc. 26 proc. 100
proc.
Klausos 15 proc. 18 proc. 45 proc. 23 proc. 100
proc.
Psichosocialiné 17 proc. 13 proc. 33 proc. 37 proc. 100
proc.
Intelekto 20 proc. 27 proc. 16 proc. 36 proc. 100
proc.
Vidaus ligos 10 proc. 16 proc. 52 proc. 22 proc. 100
proc.
Kompleksiné 12 proc. 16 proc. 53 proc. 19 proc. 100
proc.

Nemaza dalis respondenty i$ kiekvienos negalios grupés rinkosi variantg ,Nezinau/neaktualu®

(2r. 11 lentele). Tai gali rodyti informacijos apie priedangy prieinamumg trikuma, ar tai, kad
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Zmonés patys nebuvo apsilanke priedangose, KAS, ar vietose, kur baty jrengti gyventojy

surinkimo punktai.

Dalyvavimas sprendimy priémime bendruomenéje

Apklausos metu taip pat buvo siekiama idsiaiskinti, ar Zmonés su negalia yra dalyvave
bendruomenés pasirengimo ekstremaliosioms situacijoms veiklose ar sprendimy priémimo
procesuose. 27 proc. respondenty nurodé tokiose veiklose dalyvave. Tarp jy dazniausiai buvo
asmenys su regos (37 proc.), ir klausos (35 proc.) negaliomis, taip pat intelekto — 34 proc.
Lyginant tarp negalios grupiy, reCiausiai dalyvavima pasirengimo, ar sprendimy priémimo
veiklose nurodé asmenys su psichosocialine negalia (20 proc.).Dar 27 proc. teigé, kad
nedalyvavo, taciau noréty prisidéti prie vietos bendruomenése vykdomy pasirengimo veikly ar
sprendimy priémimo. DidzZiausia dalis norin€iyjy buvo tarp Zmoniy su psichosocialine negalia
(37 proc.), taip pat intelekto (36 proc.).

26 proc. respondenty pazyméjo, kad néra dalyvave ir dalyvauti nenoréty. Tarp jy daugiausia
buvo asmeny, turin€iy vidaus ligy (36 proc.), taip pat judéjimo negalig (32 proc.). Tik 9 proc.

asmeny su intelekto negalia teige, kad nenorety dalyvauti pasirengimo veiklose. Detalesni

duomenys pateikiami 12 lenteléje.

12 lentelé. Dalyvavimas pasirengimo veiklose ir sprendimy pri€¢mimuose pagal negalig

Dalyvavimas Taip Ne, bet Ne, ir NeZinau IS viso
pasirengimo noréciau nenoriu

veiklose ir prisidéti

sprendimy

priémimuose pagal

negalig (proc.)

Judéjimo 25 proc. 23 proc. 32 proc. 20 proc. 100 proc.
Regos 37 proc. 26 proc. 19 proc. 19 proc. 100 proc.
Klausos 35 proc. 28 proc. 20 proc. 18 proc. 100 proc.
Psichosocialiné 20 proc. 37 proc. 24 proc. 20 proc. 100 proc.
Intelekto 34 proc. 36 proc. 9 proc. 20 proc. 100 proc.
Vidaus ligos 22 proc. 24 proc. 36 proc. 18 proc. 100 proc.
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Kompleksiné

27 proc.

27 proc.

27 proc.

19 proc.

100 proc.

Analizuojant duomenis pagal gyvenamajg vietg (zr. 13 lentele), matyti reikSmingi skirtumai tarp

savivaldybiy. Vilniuje ir Kaune apie tre¢dalis respondenty nurodé jau dalyvave pasirengimo

veiklose (36 proc. ir 35 proc. atitinkamai), panasi situacija ir Klaipédoje (35 proc.). Panevézyje

iSsiskiria didesné dalis nedalyvavusiu, bet noringiy prisidéti (46 proc.). Tuo tarpu Siauliuose

fiksuotas maziausias dalyvavimas (5 proc.) ir didziausia dalis nenorin¢iy dalyvauti (57 proc.).

Kituose miestuose 21 proc. zmoniy teigé dalyvave pasirengimo veiklose, 36 proc. respondenty

nurodé nedalyvave, bet norintys prisidéti. Mazdaug tre¢dalis (31%) miesteliy, ar kaimo vietoviy

gyventojy nurodé jau dalyvave pasirengimo veiklose, ar sprendimy priémime, beveik tiek pat —

28 proc. noréty prisidéti, ir dar 23 proc. dalyvauti nenoréty. Detalesni duomenys pateikiami 13

lenteléje.

13 lentelé. Dalyvavimas pasirengimo veiklose ir sprendimy priémimuose pagal gyvenamg vietg

kaimy vietovés

Dalyvavimas Taip, esu Ne, bet Ne, nenoriu NeZinau IS viso
pasirengimo dalyvaves (- noréciau dalyvauti

veiklose ir usi) prisidéti

sprendimy

priémimuose

pagal

gyvenamg

vietg (proc.)

Vilnius 36 proc. 38 proc. 12 proc. 14 proc. 100 proc.
Kaunas 35 proc. 28 proc. 13 proc. 24 proc. 100 proc.
Klaipéda 35 proc. 25 proc. 15 proc. 25 proc. 100 proc.
Panevézys 31 proc. 46 proc. 15 proc. 8 proc. 100 proc.
Siauliai 5 proc. 10 proc. 57 proc. 28 proc. 100 proc.
Kitas miestas 21 proc. 36 proc. 26 proc. 17 proc. 100 proc.
Miesteliy ir 31 proc. 28 proc. 23 proc. 19 proc. 100 proc.

Pagalbos likesg¢iai ir zinios nelaimés atveju
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64 proc. respondenty teigé, kad nezinoty, kur reikéty kreiptis pagalbos istikus nelaimei ar
evakuacijos atveju. 71 proc. i Zmoniy su judéjimo negalia teigé, kad nezinoty kur kreiptis
pagalbos nelaimés atveju. Visy negaliy grupiy buvo daugiau nei pusé, atsakiusiy, kad nezZinoty

kur kreiptis pagalbos (zr. 14 lentele).

14 lentelé. Zinios kur iStikus nelaimei evakuacijos atveju kreiptis pagalbos pagal negalig

Zinios kur istikus Taip Ne IS viso
nelaimei evakuacijos

atveju kreiptis pagalbos

pagal negalig (proc.)

Judéjimo 29 proc. 71 proc. 100 proc.
Regos 41 proc. 59 proc. 100 proc.
Klausos 40 proc. 60 proc. 100 proc.
Psichosocialiné 35 proc. 65 proc. 100 proc.
Intelekto 48 proc. 52 proc. 100 proc.
Vidaus ligos 36 proc. 64 proc. 100 proc.
Kompleksiné 34 proc. 66 proc. 100 proc.

Vertindami, kas jais pasirGpinty nelaimeés atveju, 47 proc. respondenty nurode, kad pagalbos
tiketysi i$ kartu gyvenanéiy $eimos nariy. Sj atsakyma visos negalios grupés rinkosi panasiai
(apie 50 proc.), kiek dazniau — asmenys su intelekto negalia (55 proc.). Maziausia dalis

respondenty, pasirinkusiy §j atsakyma, buvo tarp Zmoniy su regos negalia (33 proc.).

39 proc. apklaustyjy teigé, kad pasirGpinty savimi. Sj variantg daZniausiai rinkosi Zmonés su
klausos negalia (55 proc.) ir beveik pusé asmenuy, turin€iy vidaus ligy (48 proc.). MaZiausiai
galin€iy savimi pasirtpinti buvo tarp asmeny su intelekto negalia (23 proc.), taip pat asmeny su

kompleksine ir judéjimo negalia (po 34 proc.).

Po 20 proc. apklaustyjy pasirinko atsakymus, kad jais pasirtpinty savivaldybés atstovai arba
pagalbos tarnybos. Savivaldybés pagalbos dazniau tikétysi asmenys su intelekto negalia (34
proc.), taip pat su psichosocialine ir regos negalia (po 26 proc.). Maziausiai tokios pagalbos

tikisi Zmonés su kompleksine negalia (19 proc.).
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Nevyriausybiniy organizacijy (NVO) atstovy pagalbag nurodé 7 proc. respondenty, o 17 proc.
teigé nesitikintys, kad nelaimés atveju jais kas nors pasiripins. Sj atsakymg dazniau rinkosi
asmenys su kompleksine negalia, vidaus ligomis ir regos negalia (po 22 proc.). ReCiausiai tokj

atsakymg Zymeéjo Zmonés su psichosocialine (4 proc.) ir intelekto negalia (7 proc.).
4. Reagavimas

Sioje tyrimo dalyje buvo siekiama i§siaiskinti, kaip Zmonés su negalia ir jy artimieji planuoty
elgtis ekstremalios situacijos atveju, ir kokios pagalbos jiems reikéty. Klausimai nebuvo
privalomi, atsizvelgiant j tai, kad ne visi respondentai galéty, ar noréty evakuotis net masinés
evakuacijos atveju. Jei respondentai nurode, jog nesievakuoty, jy buvo klausiama apie

pasiruosimag bitiniausioms priemonéms ir pagalba, jei likty namuose.
Evakavimosi budai ir pagalbos poreikis

Apklausos duomenys rodo, kad evakuotis ekstremalios situacijos metu planuoja jvairiais budais:
22 proc. respondenty tikisi pasikliauti artimyjy ar kaimyny transportu, 20 proc. planuoja
evakuotis savarankiskai, o 19 proc. pasinaudoti savivaldybés ar vieSuoju transportu. Tuo tarpu
18 proc. dalyviy nurodé, kad nesievakuoty. Duomeny analizé pagal negalios tipus atskleide,
kad i$ Zmoniy, kurie nesievakuoty, tik 5 proc. turi intelekto negalig, o daugiausia tokiy buvo tarp
serganciy vidaus ligomis (28 proc.) bei neregiy ar silpnaregiy bendruomenés atstovai (26 proc.)

(2r. 15 lentele).

Tuo tarpu asmenys su intelekto arba psichosocialine negalia dazniausiai nurodé, kad
evakuotysi savivaldybés organizuojamu transportu — po 35 proc. . Tai rodo, kad organizuojant
pagalbg savivaldybése reikéty ypatingg démesj skirti Siy grupiy poreikiams, i anksto Zinoti, kur
Sie zmonés gyvena, ir stiprinti socialiniy paslaugy jstaigy veiklos planus ruoSiantis

ekstremalioms situacijoms.

SavarankiSkai evakuotis galéty 23 proc. asmeny su judéjimo negalia ir 27 proc. su kompleksine
negalia, kuriems tikétina reikalingi specialis transporto pritaikymai. Kurciyjy grupéje 33 proc.

respondenty teige, kad galéty evakuotis savarankiSkai.

Asmenys su negalia daznai rinkosi, kad evakuotysi artimuyjy, ar kaimyny transportu. Dazniausiai
asmenys su intelekto negalia (32 proc.) rinkosi §j varianta, taip pat su kompleksine (25 proc.) ir
psichosocialine (24 proc.) negaliomis. Visy kity grupiy atstovy apie penktadalj (mazdaug 20

proc.) rinktysi evakuotis artimyjy, ar kaimynu transportu.
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Svarbu pazymeéti, kad 20-30 proc. respondenty i§ kiekvienos negalios grupés atsaké ,NeZinau®,

kokiu budu evakuotysi. Tai rodo, kad mazdaug tre¢dalis kiekvienos grupés asmeny neturi

aiSkaus evakuacijos plano ir néra numate, kaip elgtysi ekstremalios situacijos atveju.

15 lentelé. Evakuacija nelaimés atveju pagal negalig

Kaip Savaranki$ | Savivaldyb | Artimujy / Nesievaku | Nezinau IS viso
evakuotum | kai és/ kaimyny oCiau

étés vieSuoju transportu

nelaimés transportu

atveju

pagal

negalig

(proc.)

Judéjimo 23 proc. 16 proc. 20 proc. 17 proc. 24 proc. 100 proc.
Regos 7 proc. 25 proc. 22 proc. 26 proc. 30 proc. 100 proc.
Klausos 33 proc. 18 proc. 20 proc. 13 proc. 18 proc. 100 proc.
Psichosoci | 11 proc. 35 proc. 24 proc. 13 proc. 17 proc. 100 proc.
aliné

Intelekto 9 proc. 34 proc. 32 proc. 5 proc. 20 proc. 100 proc.
Vidaus 16 proc. 20 proc. 15 proc. 28 proc. 22 proc. 100 proc.
ligos

Kompleksi | 27 proc. 12 proc. 25 proc. 17 proc. 19 proc. 100 proc.
ne

Vertinant galimybe savaranki$kai nuvykti j gyventojy surinkimo punktg, dauguma, net 62 proc.

teigé, kad evakuacijos metu jiems reikéty pagalbos. Tik 25 proc. respondenty galéty tai atlikti

savarankiSkai. Duomeny analizé pagal negalios grupes rodo, kad i$ kiekvienos negalios grupés

daugiau nei pusei respondenty baty reikalinga pagalba evakuojantis. Maziausig pagalbos

poreikj nurodé kurtieji — 36 proc. , kuomet 39 proc. jy galéty evakuotis savarankiskai.

Didziausias pagalbos poreikis buvo tarp Zmoniy su judéjimo negalia — 76 proc. , po 65 proc.

respondenty i$ intelekto ir psichosocialinés negalios grupiy taip pat nurodé pagalbos poreikj.
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Neregiai ar silpnaregiai — 54 proc. , o kompleksinés negalios — 66 proc. . Detalesni duomenys

pateikiami 16 lenteléje.

16 lentelé. Pagalbos poreikis evakuacijos metu pagal negalig

Pagalbos Galédiau Evakuojantis Nezinau / IS viso
poreikis evakuotis man bty Nenoriu nurodyti
evakuacijos savarankiskai reikalinga

metu pagal pagalba

negalig (proc.)

Judéjimo 18 proc. 76 proc. 6 proc. 100 proc.
Regos 25 proc. 54 proc. 21 proc. 100 proc.
Klausos 39 proc. 36 proc. 25 proc. 100 proc.
Psichosocialiné | 21 proc. 64 proc. 14 proc. 100 proc.
Intelekto 21 proc. 65 proc. 14 proc. 100 proc.
Vidaus ligos 40 proc. 44 proc. 16 proc. 100 proc.
Kompleksiné 22 proc. 66 proc. 11 proc. 100 proc.

Kalbant apie pagalbos prieinamuma, 28 proc. respondenty nurodé, kad turi Zmogy, kuris galéty
juos palydéti ir bati Salia visg evakuacijos laikg. Dar 25 proc. turi asmenj, kuris galéty palydéti ir
pasirapinti, taCiau ne visada. Svarbu pazymeti, kad nuolatinés pagalbos galimybé gali bati

sunkiai jvertinama, ypac jei asmuo su negalia gyvena atskirai nuo artimyjy ar kity galinciy padéti

asmeny. Darbuotojy pagalba taip pat gali bati ribota ekstremalios situacijos metu.

22 proc. respondenty nurodé, kad turi Zzmogy, kuris galéty palydéti juos iki gyventojy surinkimo
punkto, bet toliau rdpintis negaléty. Palydéjimas yra ypac svarbus Zzmonéms su regos negalia,
nes keliavimas j nauja, nezinomg vietg stresinés situacijos metu gali sukelti papildomy
sunkumy, ar net bdti pavojingas. Tuo tarpu asmenims su kompleksine, ar kita sunkia negalia
daznai reikalinga nuolatiné pagalba ne tik evakuacijos metu, bet ir atvykus j gyventojy priémimo
punktg. Dar 22 proc. nurodé, kad neturi kas galéty padéti evakuacijos metu, o 17 proc. pasirinko

atsakymg ,nezinau®.

Respondenty taip pat buvo klausiama apie pagalbos pobudj evakuacijos metu.44 proc. nurodé,

kad pagalbos reikéty ruoSiantis evakuacijai, pvz., susikrauti iSvykimo krepsj, tinkamai uzdaryti
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langus ir duris prie$ ieinant i8 namy. 35 proc. respondenty teigé, kad pagalbos prireikty
iSeinant i$ pastato, pavyzdZiui, nulipant laiptais. Vykstant j gyventojy surinkimo punktg pagalba
reikalinga 48 proc. respondenty, o 43 proc. jos prireikty patekus j Siuos punktus. Nuolatiné
pagalba, apimanti judéjima, savimi pasirtpinimg ar komunikacija, buty reikalinga 37 proc.

respondenty. Tik 10 proc. apklaustujy teige, kad pagalbos jiems nereikia.

Vertinant pagalbos poreikj evakuacijos metu pagal negalios pobudj, ruoSiantis evakuacijai
pagalbos dazniausiai reikéty asmenims su intelekto negalia — tai nurodé 70 proc. Sios grupés
respondenty. Taip pat didelé dalis pagalbos poreikj jvardijo asmenys su kompleksine negalia
(51 proc.) ir su judéjimo negalia (47 proc.).

Tuo tarpu ruoSiantis evakuacijai pagalbos reciausiai reikéty kur€iyjy bendruomenés atstovams —
70 proc. jy nurodé, kad pagalbos nereikéty. PanasSiai atsakeé ir kity negalios grupiy
respondentai: 63 proc. asmeny su regos negalia bei 61 proc. su psichosocialine negalia teigé,

kad tokios pagalbos nereikéty (zr. 17 lentele).

17 lentelé. Pagalbos poreikis ruoSiantis evakuacijai pagal negalig

Pagalbos poreikis Taip Ne IS viso
ruoSiantis

evakuacijai pagal

negalig (proc.)

Judéjimo 47 proc. 53 proc. 100 proc.
Regos 37 proc. 63 proc. 100 proc.
Klausos 30 proc. 70 proc. 100 proc.
Psichosocialiné 39 proc. 61 proc. 100 proc.
Intelekto 70 proc. 30 proc. 100 proc.
Vidaus ligos 36 proc. 64 proc. 100 proc.
Kompleksiné 51 proc. 49 proc. 100 proc.

Toliau analizuojant pagalbos poreikj konkreciais evakuacijos etapais pagal negalios pobudj,
matyti, kad iSeinant i$ pastato pagalbos reikéty pusei asmeny su judéjimo negalia (50 proc.),

taip pat 41 proc. respondenty su kompleksine negalia (Zr. 18 lentele).
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18 lentelé. Pagalbos poreikis iSeiti i$ pastato pagal negalig

Pagalbos poreikis iSeiti Taip Ne I8 viso

i§ pastato pagal negalig

(proc.)

Judéjimo 50 proc. 50 proc. 100 proc.
Regos 33 proc. 67 proc. 100 proc.
Klausos 25 proc. 75 proc. 100 proc.
Psichosocialiné 13 proc. 87 proc. 100 proc.
Intelekto 23 proc. 77 proc. 100 proc.
Vidaus ligos 26 proc. 74 proc. 100 proc.
Kompleksiné 41 proc. 59 proc. 100 proc.

Vykstant j gyventojy surinkimo punktg pagalba dazniausiai baty reikalinga asmenims su
intelekto negalia — tai nurodé 66 proc. Sios grupés respondenty. Po 52 proc. asmeny su regos ir
kompleksine negalia taip pat teigé, kad vykstant j surinkimo punktg jiems bty reikalinga
pagalba. Kiek mazesné dalis pagalbos poreikj jvardijo tarp asmeny su judéjimo negalia (49

proc.) ir psichosocialine negalia (48 proc.) (zr. 19 lentele).

19 lentelé. Pagalbos poreikis vykstant j gyventojy surinkimo punkta, priedanga, ar KAS pagal

negalig

Pagalbos poreikis Taip Ne IS viso
vykstant j gyventojy
surinkimo punktg,
priedangg, ar KAS
pagal negalig (proc.)
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Judéjimo 49 proc. 51 proc. 100 proc.
Regos 52 proc. 48 proc. 100 proc.
Klausos 43 proc. 58 proc. 100 proc.
Psichosocialiné 48 proc. 52 proc. 100 proc.
Intelekto 66 proc. 34 proc. 100 proc.
Vidaus ligos 40 proc. 60 proc. 100 proc.
Kompleksiné 52 proc. 48 proc. 100 proc.

Svarbu atkreipti démesj j pagalbos poreikj blnant surinkimo punkte, priedangoje ar kolektyvinés
apsaugos statinyje (KAS), nes tai gali rodyti nuolatinés pagalbos poreikj. Tokj poreikj
daZniausiai nurodé asmenys su judéjimo negalia (43 proc.), taip pat su klausos negalia (40
proc.), o tarp asmeny su intelekto ir kompleksine negalia tokiy buvo po 39 proc. Detalesni

duomenys pateikiami 20 lenteléje.

20 lentelé. Pagalbos poreikis banant gyventojy surinkimo punkte, priedangoje, ar KAS pagal

negalig
Pagalbos poreikis Taip Ne IS viso
bdnant gyventojy
surinkimo punkte,
priedangoje, ar KAS
pagal negalig (proc.)
Judéjimo 43 proc. 57 proc. 100 proc.
Regos 30 proc. 70 proc. 100 proc.
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Klausos 40 proc. 60 proc. 100 proc.
Psichosocialiné 30 proc. 70 proc. 100 proc.
Intelekto 39 proc. 61 proc. 100 proc.
Vidaus ligos 29 proc. 71 proc. 100 proc.
Kompleksiné 39 proc. 61 proc. 100 proc.

Techninés pagalbos priemonés

Kalbant apie technines pagalbos priemones ekstremalios situacijos metu, dazniausiai nurodytas

poreikis buvo papildomas vezimélis (21 proc.), keltuvas ar mobilus laipty kopiklis (po 14 proc.),

naktipuodzio kédeé ar ramentai (13 proc.). FM rySio sistemos reikéjo 5 proc. respondenty. Tuo

tarpu 17 proc. dalyviy teige, kad techninémis priemonémis nesinaudoja (Zr. 5 pav.).

28 proc. respondenty su judéjimo negalia nurodée, kad jiems evakuacijos metu baty reikalingas

keltuvas, taip pat 18 proc. Zmoniy su kompleksine negalia ir 9 proc. serganciy vidaus ligomis.
NaktipuodZio kédé daugiausia praversty Zzmonéms su judéjimo negalia (25 proc.), taip pat 16

proc. respondenty su kompleksine negalia ir 8 proc. su vidaus ligomis.
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5 pav. Techniniy pagalbos priemoniy poreikis
Pritaikytas transportas

Apklausos duomenys rodo, kad 23 proc. respondenty evakuacijai reikéty transporto, pritaikyto
Zmonéms su judéjimo negalia, j kurj bty jmanoma jvaZziuoti su veziméeliu. Vertinant pagal
negalig, tokj transportg rinkosi 57 proc. Zmoniy su judéjimo negalia, 25 proc. turin€iy

kompleksine negalig ir 10 proc. serganciy vidaus ligomis.

Daugumai (39 proc.) tikty nepritaikytas transportas, o7 proc. respondenty nurodé turintys savo
transporto priemone, i$ kuriy pusé buvo zmoniy su judéjimo negalig. Specialaus transporto,
pritaikyto gulintiems Zmonéms, reikéty 4 proc. respondenty — daugiausia Zmoniy su judéjimo
negalia (38 proc.), kompleksine negalia (25 proc.), regos negalia (13 proc.) ir serganciy vidaus

ligomis (13 proc.).
Komunikacija prieinamu budu

Dél alternatyvios komunikacijos pusé respondenty nurode, kad ekstremalios situacijos metu
pagalbos bendrauti jiems nereikéty. Visgi 22 proc. tiketysi pagalbos i§ artimojo, kuriuo pasitiki.
Dazniausiai §j variantg rinkosi asmenys su regos (30 proc.), klausos ir psichosocialine negalia
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(po 28 proc.), o su intelekto negalia — 25 proc. . Taip pat 25 proc. asmeny su kompleksine

negalia tikétysi artimojo pagalbos bendraujant su kitais

Gesty kalba bendrauti reikéty 6 proc. respondenty (65 proc. visy kur€iyjy), o dar 5 proc.
respondenty nurodé, kad jiems praversty alternatyvios komunikacijos priemonés, pavyzdZiui,
paveiksléliy rinkiniai ar specialios programelés. 18 Zmoniy su klausos negalia 20 proc. pasirinko
§j variantg, taip pat 14 proc. asmeny su intelekto negalia. Bendrauti rastu, tiek ranka, tiek
naudojantis technologijomis (telefonu, plansete ar kompiuteriu) reikéty 7—8 proc. respondenty.
Kurciyjy bendruomenés atstovai dazniau rinkosi §j badg (45 proc.), tuo tarpu kity negalios

grupiy atstovy dalis buvo mazesné nei 10 proc. .

Skirtumas tarp raSymo ranka ir technologijy naudojimo yra svarbus, nes Zmonés, turintys
kompleksine negalig ar cerebrinj paralyziy, gali turéti sunkumy kalbéti, taCiau gali bendrauti
rastu. Si informacija ypaé& svarbi gyventojy registracijos metu surinkimo ir priémimo punktuose,
kur savanoriai ar kiti pagalbos darbuotojai turéty bati pasiruose bendrauti su asmenimis, kurie
gali bdti be lydin€io asmens. Rekomenduojama turéti telefong ar plansete, kurioje zmogus

galéty parasyti Zinute arba pazymeti savo sveikatos ir kitus poreikius.
Pasiruosimas liekant namuose

] klausima ,Jeigu liktuméte namuose, kas Jumis pasirapinty?“ atsaké 494 respondentai. Nors
D1 klausime ,Kaip evakuotumétés nelaimés atveju?“ tik 18 proc. dalyviy nurode, kad

nesievakuoty, beveik visi atsake j §j klausimg apie likimg namuose.

IS atsakiusiujy 23 proc. nurode, kad pasirapinty savimi patys — dazniau tarp zmoniy su regos

(37 proc.), klausos (35 proc.) ir vidaus ligomis (32 proc.) (zr. 21 lentele).

40 proc. respondenty nurodé, kad jiems padéty Seimos nariai ar giminai€iai. Tarp asmeny su
intelekto negalia tokiy buvo 47 proc. , su psichosocialine negalia — 43 proc. , judéjimo negalia —

42 proc. , klausos negalia — 40 proc.

21 lentelé. Kas pasirGpinty jeigu liktuméte namuose vertinimas pagal negalig

Kas Pasirdpin | Seimos Kaimynai | Savivaldy | NVO Nezinau / | IS viso
jumis siu nariai bé Nenoriu
pasiripin | savimi nurodyti

ty, jeigu | savaranki
liktuméte | Skai

namuose
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(pagal
negalig)
(proc.)

Judéjimo | 18 proc. | 42 proc. 1 proc. 19 proc. | 1 proc. 16 proc. | 100 proc.

Regos 37 proc. | 26 proc. | O proc. 11 proc. | O proc. 26 proc. | 100 proc

Klausos | 35 proc. |40 proc. | 3 proc. 8 proc. 0 proc. 15 proc. | 100 proc

Psichoso | 20 proc. | 43 proc. | O proc. 22 proc. | 2 proc. 11 proc. 100 proc

cialiné

Intelekto | 16 proc. | 47 proc. | O proc. 26 proc. | 5 proc. 7 proc. 100 proc

Vidaus 32 proc. | 37 proc. 1 proc. 15 proc. | O proc. 13 proc. 100 proc

ligos

Komplek | 16 proc. | 44 proc. 1 proc. 20 proc. | 0 proc. 16 proc. 100 proc

siné

18 proc. respondenty tikétysi savivaldybés pagalbos (socialiniy ar kity darbuotojy).I$ jy 26 proc.
turéjo intelekto negalig, 22 proc. psichosocialine, 20 proc. kompleksine negalig. Tik 1 proc.
nurodé, kad pagalba galéty bati teikiama kaimyny, o tiek pat tiketysi NVO (pvz., Raudonojo
Kryziaus, Maltie€iy ir pan.) pagalbos. Kai kurie respondentai papildomai jrasé savo atsakymus,

pvz., ,Ko gero niekas nepasirtpinty“, ,Nezinau, kas pasirtpinty“, arba ,Niekas nepasirapinty”.

Analizuojant atsakymus pagal lytj, rezultatai yra panasis: pasiripinty savimi — 22 proc. motery
ir 25 proc. vyry; Seima ar giminaiCiai padety 40 proc. motery ir 38 proc. vyry; savivaldybés

pagalba bty reikalinga 18 proc. motery ir 17 proc. vyry.
5. Atkiarimas
Svarbiausi dalykai atkiirimo etapo metu

| apklausg jtrauktas klausimas apie atkdrimo etapg — jprasto gyvenimo ir institucijy veiklos
atstatyma pasibaigus ekstremaliai situacijai. Respondenty buvo praSyta pasirinkti tris
svarbiausius dalykus, kurie, jy nuomone, yra svarbiausi tiek pasiruoSimui ekstremalioms

situacijoms, tiek greitesniam atsistatymui po juy.

54 proc. dalyviy nurode, kad svarbiausia Sviesti visuomene apie pavojus ir pasirengimg

ekstremalioms situacijoms. 50 proc. respondenty mano, kad vienas svarbiausiy dalyky yra
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rdpintis savo namy tkiu — turéti atsargy maisto, vandens, elektros tiekimo bei kity batiniausiy

priemoniy.

Apie 43 proc. respondenty pabrézé bendruomeniy pasiruoSimo stiprinimag, vieni kity palaikyma

ir pagalbg kaimynams, taip pat aiSkaus veiksmy plano turéjimg ekstremalios situacijos metu.
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ISvados
1. Prevencija

Tyrimo duomenys atskleidé, kad informacijos apie pasirengimg ekstremalioms situacijoms
sklaida néra pakankamai veiksminga ir nepasiekia visy tiksliniy grupiy. Dalis Zmoniy
informacijos neiedko patys, o ypa¢ asmenys su intelekto ar psichosocialine negalia. Nors dalis
naudojasi oficialiais Saltiniais, reikSminga dalis apklausos dalyviy nezino apie esamas

priemones, pavyzdziui, interneto svetaine LT72.

Jspéjamujy pranesSimy gavimas ir suprantamumas iSlieka didelis: daugiau nei pusé respondenty
ir didzioji dalis kiekvienos negalios grupés, ypac kurtieji, teigé praneSimus gave ir suprate. Vis
deélto, dalis susiduria su sunkumais juos suprasti, dazniausiai asmenys su judéjimo,
kompleksine, psichosocialine, ar intelekto negalia. Tai gali rodyti ne tik komunikacijos kanaly ir
turinio prieinamumo spragas, bet ir nepakankama supratima, kaip elgtis gavus jspéjamajj

pranesima.

Tyrimas taip pat rodo pasitikéjimo institucijomis stokg, ypac tarp vienisy asmeny. Tuo paciu
gyventojai pagalbos pirmiausia tikisi i§ valstybés institucijy, dazniau asmenys su intelekto ir
psichosocialine negalia. Tuo tarpu alternatyvis pagalbos tinklai (nevyriausybinés organizacijos,
bendruomenés) néra pakankamai matomi ar suprantami kaip realls pagalbos Saltiniai. Tai rodo
poreikj stiprinti reagavimo srityje veikianciy NVO jtraukimg j prevencinius ir pasirengimo
procesus, aiSkiau apibrézti atsakomybes ir stiprinti bendradarbiavimg. Kartu batina informuoti

gyventojus apie skirtingy subjekty funkcijas ir galimybes teikti pagalbg krizés metu.
2. Pasirengimas

Tyrimo rezultatai rodo, kad civilinés saugos infrastruktiros prieinamumas, ir Zmoniy
pasirengimas ekstremalioms situacijoms iSlieka nepakankami. Priedangy, kolektyvinés
apsaugos statiniy ir gyventojy surinkimo punkty prieinamumas, ypa¢ asmenims su judejimo,
kompleksine negalia, vidaus ligomis, taip pat klausos ir regos negalia, Zenkliai riboja galimybes
savarankiskai uztikrinti savo sauguma. Zinios apie $ias vietas iSlieka nepakankamos,

pavyzdziui, kur yra artimiausi punktai, taip pat tik maza dalis buvo bandeg j jas nuvykti.

Ypac svarbi problema — didelis pagalbos poreikis evakavimo metu, ar norint pasiekti priedanga.
Savivaldybiy pasirengimas turi bati orientuotas j i$ anksto suplanuotg pagalbos mechanizma,
pagrista Zmoniy su negalia duomeny registracija, kuris turi bati reguliariai iSbandomas ir

stiprinamas pratybose, savivaldybiy, ar senidnijy lygmeniu.
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Zmoniy su negalia ir jy Seimy pasirengimas ekstremaliosioms situacijoms i$lieka ribotas tiek
Ziniy, tiek praktiniy veiksmy srityje. Nors artimujy pagalba daznai laikoma pagrindiniu resursu,
tik maZa dalis respondenty nurode, kad buvo pasirenge asmeninius, ar Seimos veiksmy planus
nelaimés atveju. Pasirengimas specifinéms grésmeéms, jskaitant karo, oro pavojaus,
branduolinés avarijos situacijas, iSlieka nepakankamas. Nors dalis Zmoniy jsivertino galintys
susidéti iSvykimo krep$j, ar naudotis gesintuvu, realiai atlikti pasirengimo veiksmai buvo retesni
— dauguma neturi pasiruo$e iSvykimo krepsio, diimy detektoriaus, ar gesintuvo, o pasirengimas
karo ar evakuacijos situacijai buvo ribotas. Pasirengimas buvo stipresnis tarp kurciyjy ir neregiy
bendruomeniy, o silpniausias tarp Zmoniy su intelekto, ar psichosocialine negalia. Svarbu
paminéti, kad gebéjimai suteikti pirmajg pagalba (jskaitant panikos, ar epilepsijos priepuolio
atvejais), iSlieka riboti tarp zmoniy su negalia, o taip pat ir jy artimyjy, ar paslaugas teikianciy

darbuotojy.

Be to, daugiau nei pusé Zmoniy su negalia nebaty tikri, kur kreiptis pagalbos nelaimés atveju, o
pasitikéjimas skirtingais pagalbos $altiniais skiriasi pagal negalios grupes. Zmonés su intelekto,
kompleksine ir judéjimo negalia dazniau nesijaucia galintys pasirtpinti savimi, todél yra labiau
priklausomi nuo Seimos nariy, ar institucijy. Tuo tarpu asmenys su klausos ar regos negalia, taip

pat turintys vidaus ligy, dazniau pasitiki savo gebéjimais pasirtpinti savimi nelaimés atveju.
3. Reagavimas

Tyrimo duomenys rodo, kad reagavimo etape didziausia rizika galéty kilti dél riboty
savarankiSkos evakuacijos galimybiy. Nors dalis gyventojy planuoja evakuotis savo ar artimyjy
transportu, reikSminga dalis, ypa¢ asmenys su intelekto ir psichosocialine negalia, baty
priklausomi nuo savivaldybés organizuojamos pagalbos. Daugiau nei pusé respondenty nurodé,
kad evakuacijos metu jiems reikéty pagalbos vykstant j gyventojy surinkimo punkta, taip pat ir
ten atvykus, kas gali reiksti nuolatinés pagalbos poreikj. Todél reagavimo metu bty reikalingas
ne tik prieinamo transporto organizavimas, bet ir koordinuota, individualizuota pagalba
evakuojant Zmones i§ namy, ir uztikrinant reikiamg pagalbg surinkimo ar laikino apgyvendinimo

vietose.

Tyrimas taip pat atskleidé, kad dalis asmeny apskritai neplanuoty evakuotis. Svarbu i$ anksto
Siuos asmenis identifikuoti, uzmegzti ry§j, ir skatinti jsitraukti j pasirengimo veiklas
bendruomenéje. Kartu batina stiprinti jy informuotuma, praktinius jgadZius ir asmeninj

pasirengima.

4. Atkuarimas

34



Greitesnj atsistatymg po ekstremalios situacijos respondentai sieja su prevencijos ir
pasirengimo priemonémis. Kaip svarbiausi atsparumo veiksniai jvardinami visuomenes
Svietimas apie grésmes ir veiksmus jy metu, gebéjimas pasiripinti savo namy dkiu (maisto,
vandens, elektros atsargomis), bendruomeninio pasirengimo stiprinimas, ir aiSkus veiksmy
planas. Akcentuojamas bendruomeninis aspektas leidzia daryti iSvada, kad socialiniai rySiai ir
tarpusavio pagalba laikomi vienais svarbiausiy veiksniy, lemianciy bendrg visuomenés

atsparumg ir greitesnj grjzimg j jprastg gyvenima.
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Rekomendacijos

1.

Prevencijai stiprinti rekomenduojama sistemingai pritaikyti komunikacijg pagal realius
gyventojy informacijos vartojimo jprocius, didinti perspéjimo zinu€iy prieinamuma,
instrukcijas kaip elgtis gavus praneSima, ypa¢ asmenims su intelekto negalia, uztikrinant

lengvai suprantamos kalbos, alternatyviy formaty naudojima.

Rekomenduojama stiprinti informacijos sklaidg per savivaldybes, senitnijas, socialinius
ir sveikatos priezitros darbuotojus, ypa¢ norint pasiekti vieniSus ar atokiose vietovése
gyvenandius asmenis. Kartu rekomenduojama didinti nevyriausybiniy organizacijy,
veikianciy civilinés saugos srityje, matomumg ir jtraukti jas j prevencinius, pasirengimo ir

reagavimo veiksmus.

Pasirengimo stiprinimui rekomenduojama organizuoti prieinamus mokymus Zmonéms su
negalia, jy Seimoms ir socialines paslaugas teikiantiems darbuotojams senitnijy
(bendruomeniy) lygmeniu, ypatingg démes;j skiriant individualiy ir Seimos veiksmy plany
sudarymui, pirmosios pagalbos jgidziy stiprinimui. Svarbu ieSkoti priemoniy asmeninés
atsakomybeés ir motyvacijos stiprinimui. Rekomenduojama skatinti Zmones i$ anksto

susipazinti su artimiausiomis priedangomis, surinkimo punkty vietomis.

Savivaldybéms rekomenduojama naudoti Zmoniy su negalia registravimo sistemas,
remtis realiais duomenimis apie jy gyvenamajq vietg, pagalbos poreikius, ir i§ anksto
planuoti reikalingus ZmogiSkuosius, ir kitus iSteklius. Rekomenduojama reguliariai
organizuoti praktines pratybas seniunijy lygmeniu, j jas jtraukiant socialiniy paslaugy
jstaigas, tuo padiu stiprinant evakavimo i§ namy koordinavimo mechanizmus. Tiek
pasirengimo veiklose, tiek realaus reagavimo metu batina uztikrinti tinkamg saglygy

pritaikymg Zmonéms su negalia.

Rekomenduojama gerinti priedangy, transporto ir kitos civilinés saugos infrastruktiros
prieinamuma, tuo paciu sudarant sglygas Zzmogui savarankiSkai pasirapinti savo
saugumu. Infrastruktdros atnaujinimo procesuose rekomenduojama taikyti universalaus
dizaino, aplinkos prieinamumo principus, pasitelkti techninés pagalbos priemones,
didinancias prieinamuma. Rekomenduojama pritaikyti KAS senitnijy lygmeniu, remiantis
asmeny su negalia individualiais poreikiais, analizuojant, kokio pritaikymo ar techninés

pagalbos priemoniy reikéty konkretiems asmenims.

Papildoma rizika gali kilti dél riboty galimybiy iS anksto sukaupti receptiniy vaisty

atsargas. Todél ekstremalios situacijos atveju batina i anksto numatyti aiSkig receptiniy
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vaisty tiekimo ir iSdavimo tvarka, taip pat uztikrinti nepertraukiamg gyvybiskai svarbiy

sveikatos priezitros paslaugy prieinamuma.

Priimant sprendimus ir jgyvendinant Sias rekomendacijas batina nuosekliai jtraukti
Zmones su negalia atstovaujancias organizacijas, konsultuotis dél informacijos ir
mokymy prieinamumo, infrastruktdros pritaikymo ir techninés pagalbos priemoniy
jsigijimo.
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